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Résumé :

Abstract :

En Limousin, de nombreuses petites nécropoles a incinération furent détruites par des travaux agricoles lorsque les tracteurs
succédérent aux attelages traditionnels. Le mobilier recueilli dans 1'une d’elles, découverte en Creuse en 1961, était conservé
dans la famille du propriétaire du terrain. A partir de ces objets et de deux notes publiées dans une revue locale, nous avons
essayé de retrouver la composition de cette nécropole qui comprend au minimum sept sépultures datées de la fin du 11¢ siécle.
Les sépultures en coffres funéraires cdtoient les urnes en terre cuite, ou méme en verre, déposées a méme la terre. Les
éléments du rituel funéraire restitués complétent les connaissances acquises a partir de quelques fouilles récentes.

In Limousin, many small necropolis for incineration were pulled-down by agricuitural labours when the tractors succeded
the traditional harnessings. The furniture collected in one of therm, discovered in Creuse in 1961, were retained in the

family of the ground’s owner. From these objects and two notes published in a local review, we tryed to find the composing

of this necropolis which includes at least seven sepultures dated from the end of the second century.
The sepultures in funerary chests keep close to the urns in backed clays or even in glass, set down on the ground.
The restored elements of the funeral ritual finish off the knowledges acquired from some recent excavations.

En février 1961, au cours d’un labour, M. Mortier
exhuma une sépulture gallo-romaine. La découverte eut lieu
4 250 m au sud-est du village de la Cour, dans la partie infé-
rieure d’un champ dit /e Couture du Haut ou encore la
Sagne'. Cette parcelle, située dans la partie inférieure d’un
versant, prés d’un ruisseau, est orientée a I'est. Cette décou-
verte avait fait, & I'époque, ’objet de notices bréves 2.

Par chance, nous avons pu examiner la plus grande partie
du mobilier recueilli qui est actuellement conservé par la
famille de M, Poutet, propriétaire du terrain. En 1961, ces
objets avait bien été déposés au musée de Guéret pour €tude
mais ils n’y sont pas restés.

Les trouvailles de sépultures antiques, fréquentes en
Limousin dans les années 50, se sont considérablement raré-
fiées depuis. L’introduction des labours avec une charrue
tirée par un tracteur en remplacement du brabant attelé a
des beeufs, ou méme des vaches, a eu un role prépondérant
dans la destruction des nécropoles antiques. Pénétrant plus
profondément, le soc de la charrue accroche le couvercle ou
le socle du coffre funéraire, ’arrachant de terre, 1a o,
auparavant, le soc du brabant, et  fortiori de I’araire, glis-
sait au-dessus de 1’obstacle ou le contournait. Depuis le
début des années 60, les découvertes de sépultures gallo-
romaines au cours de travaux agricoles se sont progressive-
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érude.
1. Cadastre de 1969, section BD, parcelle n® 51.

En collaboration avec Muriel Biner, petite-fille du propriétaire, qui a bien voulu nous communiquer le matériel conservé dans sa famille et nous a aidé pour son

2. I["iEMMER (tl.}, _Découverrgs galto-romaines & Montboucher, Mém. de la Soc. des Sc. Nat. et Arch. de la Creuse, 34, 2, 1961, p. 176-181 ; Fournier (P.-F.},
!nform’anons _archem‘pg:ques, Gallia, XIX, 2, 1963, p. 490-491 ; Carinaup (R.) et CHaussape (M.), Cimeriére gailo-romain de fo Cour-Magnat Montboucher, notes
complémentaires, Mém. de la Soc. des Sc. Nat. et Arch. de la Creuse, 37, 3, 1971, p. 593-595.
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ment raréfiées en raison de deux facteurs : d’une part, la
profondeur atteinte par les labours s’est stabilisée et,
d’autre part, I’exode rural a accéléré le remplacement de la
polyculture traditionnelle par Iélevage. A cela s’ajoute
I'enrésinnement de surfaces importantes ce qui diminue
d’autant les surfaces labourées.

- Ce sont ces raisons qui nous ont incité 4 reprendre 1’étude
du matériel mis au jour a la Cour malgré d’importantes
lacunes dues aux années qui se sont écoulées depuis (oubli,
objets égarés...).

Les conditions de la découverte ne permettent pas de
connaitre la structure précise des tombes, leur position rela-
tive, ni méme le nombre exact de sépultures exhumées. Les
informations glanées auprés de la famille du propriétaire,
dans les archives de la Direction des Antiquités Historiques
ou dans les notes citées plus haut, nous renseignent toutefois
sur les types de sépultures mises au jour. Ce sont des sépul-
tures @ incinération en coffres funéraires et en urnes cinérai-
res déposés 4 méme la terre.

Les coffres funéraires en pierre sont fréquents en Limou-
sin et plus particuliérement en Creuse ou, en 1943, le
Dr. Janicaud en recensait 1372. Ils se composent d’un socle
et d’un couvercle taillés dans la roche locale, soit le granite
dans la majorité des cas.

Le socle affecte la forme d’un cylindre ou d’un parallélé-
pipede plus ou moins régulier. Le réceptacle destiné a rece-
voir le dépét funéraire est creusé dans sa face supérieure,
toujours parfaitement travaillée. Un bourrelet réservé au
pourtour du réceptacle évite la pénétration des eaux d’infil-
tration et contribue au maintien du couvercle sur le socle.

Le couvercle s’ajuste sur ce bourrelet par une feuillure
creusée dans sa face inférieure. En outre, la partie centrale
est généralement surcreusée afin que le col de I’urne ciné-
raire éventuelle ne soit pas brisé lors de la fermeture de la
tombe. En effet sa hauteur excéde toujours la profondeur
du réceptable. Son aspect extérieur varie considérablement
d’une tombe & I’autre. Parfois 4 peine dégrossi, il peut, dans
certains cas, devenir un cippe parfaitement régulier. Les
socles cylindriques sont le plus souvent associés a des cou-
vercles en forme de calotte sphérique.

Les dimensions moyennes sont de 0,50 m pour le c6té ou
le diamétre et 0,35 m pour la hauteur du socle. La hauteur
du couvercle dépend davantage de sa forme et peut donc
varier considérablement,

3. Hemmer f.c., coffre ; CavLmvaup Lc., coffre 1.
5. HEMMER, Le.,, p. 177.
7. Ibid., coffre 11

B. Ibid., coffre II1.

G. Lintz,

LES SEPULTURES

A. Sépultures avec coffres cinéraires.

Sépulture n® I, Elle est constituée par une urne cinéraire
en terre cuite enfermée dans un coffre funéraire en granite.
De plan polygonal, il mesure 0,48 m dans sa plus grande
dimension et 0,37 m de hauteur. Il posséde un réceptable
cylindrique de 0,25 m de diamétre et 0,21 m de profondeur,
bordé par un bourrelet haut de 0,02 m et large de 0,05 m.
La hauteur du couvercle trapézoidal ne dépasse pas
0,23 m3.

L’urne placée dans le réceptable correspond, d’aprés la
description et les dimensions connues, & notre n® 134, C’est
de cette sépulture que provient la totalité du matériel métal-
lique : monnaie, bracelet et couteau. Ces objets se seraient
trouvés soit dans I'urne ’, soit entre l'urne et la paroi du
réceptable . Si I’on se référe aux autres découvertes, les
deux possibilités peuvent s’envisager. Ces objets ont
aujourd’hui disparu. De nombreux tessons de céramiques
furent découverts autour de ce coffre. Il n’est toutefois pas
possible, parmi ceux conservés, de savoir lesquels apparte-
naient a cette sépulture.

Sépulture n° 2. 11 s’agit d’un coffre funéraire a quatre
pans mesurant, en diagonale, 0,55 4 0,62 m et 0,25 m de
hauteur. Le réceptacle de 0,235 m de diamétre n’a que
0,17 m de profondeur. Le couvercle est un cylindre aplati
(diamétre : 0,56 m ; hauteur : 0,17 m). Aucune précision
n’est fournie sur le contenu du réceptacle 7.

Sépulture n° 3 : Elle correspond 4 un coffre funéraire
cylindrique de 0,45 4 0,46 m de diamétre avec un réceptable
large de 0,21 et profond de 0,16 m. Les restes calcinés du
défunt étaient déposés & méme la pierre, sans urne 8,

La description ne permet pas de faire le rapprochement
entre I’un des coffres I1 et 111 de Calinaud et le second coffre
décrit par Hemmer. Ce dernier précise qu'il avait été fouillé
depuis longtemps et que son réceptacle ne contenait plus que
de la terre végétale. Un couvercle, conservé dans la cour de
la ferme lui a été associé ?,

Bien que les dimensions du coffre I1I de Calinaud sem-
blent correspondre au second coffre d’Hemmer, il semble
hasardeux d’établir un paralléle entre les deux descriptions.
L’un ne contenait plus que de la terre végétale alors que
I'autre renfermait encore le dépdt funéraire. Tout au plus,
pouvons-nous affirmer que trois coffres furent découverts,
ce qui nous a d’ailleurs été confirmé par la famille du pro-
pri¢taire. Il n’est toutefois pas exclu que la découverte d*un

4. CauNauD, Le., p. 595,
6. CaLivaup, Le., p. 594,
9. HemMER, Lc., p. 178.
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Fig. 1. — Urne et gobelet en verre.

troisiéme coffre soit postérieure a 1961. Nous n’avons mal-
heureusement pas pu revoir et dessiner ces coffres funérai-
res, volés en 1985.

Ils sont taillés dans granite connu localement sous le nom
de granite de Saint-Amand-Jartoudeix. 11 s’agit d’un granite
porphyroide de grain moyen appartenant au massif graniti-
que d’Auriat. Cette roche apparait a quatre kilométres a
I’est du village de la Cour qui est implanté sur des gneiss
(Carte géologique au 1/50000, feuille XXI-30, Bourganeuf).

B. Les sépultures sans coffre funéraire

D’autres sépultures furent trouvées en pleine terre, mais,
la encore, la relation des découvertes ne permet pas d’avoir
une idée précise de leur nombre, en particulier en ce qui con-
cerne les récipients en verre, Dans tous les cas, il semble que
les récipients funéraires furent découverts 4 méme la terre.
Malgré la mention de coffrets de protection en bois suggé-
rés par la présence de clous '?, il faut se montrer extréme-
ment prudent car des clous se trouvent toujours, parfois en
nombre important, dans le résidu de la crémation déposé
autour du coffre funéraire ou de I'urne. Seule une fouille et
le relevé précis de leur position prouveraient ’existence de
tels coffrets.

Sépulture n° 4. Urne en terre cuite contenant les cendres
et ossements, sans aucun mobilier !, 11 s’agit du pot n° 11
de I'inventaire du matériel ci-apres.

10. Hemmer, Le., p. 179, 11. Ihid.
13. Ihid., p. 179.
15. Hemmer, Le., p. 179, d.

12, Ihid., c.

14. FourNIER, [.¢
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Sépulture n° 5. Urne plus volumineuse qui renfermait des
ossements « ne semblant pas étre des ossements
humains » '2. Ce récipient en céramique commune corres-
pond au n°® 12 de notre inventaire.

Sépulture n°® 6. Urne en poterie rouge contenant, dans le
fond, des ossements et des cendres '*. Nous n’avons pas des-
siné cette céramique. C’est un pot en pate grossicre, brisé au
niveau de la partie la plus renflée de la panse.

Sépulture n° 7. Elle est constituée par une urne en verre
conservée dans la famille du propriétaire (fig. 3, n® 1 et
fig. 4, au milieu, & droite). Cette urne de forme Morin-
Jean 3 n’est citée que dans Gallia '*.

Sépulture n® 8 (?). Le gobelet en verre de forme Morin-
Jean 93 fut considéré comme une urne cinéraire '°. Ce gobe-
let, placé contre I'urne en terre cuite de la sépulture n® 5 ne
contenait qu’une « trés petite quantité d’ossements tres effi-
1és et trés menus ». S’agit-il d’une urne cinéraire ou d’un.
vase & offrande ? Pour notre part, en raison de ses dimen-
sions et de sa position, nous pencherions plutét en faveur de
la seconde hypothése.

Sépuiture n° 9 (?). Sur les photos prises par Mme Nicolas
a I’époque de la découverte, figure une seconde urne en
verre de forme Morin-Jean 3 (fig. 4, en haut  droite). Cest
d’ailleurs la photo de cette urne qui illustre la notice de Gal-
lia \®. Cette seconde urne en verre ne figure pas dans le

16, Fournier, Le., fig. 11,
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Fig. 2. — La céramique.
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mobilier conservé et n’a laissé aucun souvenir. Le dépouille-
ment des découvertes de sépultures faites en cette année
1961 nous apprend que deux tombes avec urnes en verre a
deux anses furent mentionnées. L’une en mai, a la Feyte,
commune de Sardent, I'autre, signalée en septembre, fut
exhumeée au Teilloux, commune de Saint-Laurent 7. L'urne
figurée dans Gallia, est en tous points semblable & celle de la
Feyte, conservée chez I'inventeur. Elle provient donc de ce
dernier endroit, et non de Montboucher.

LE MOBILIER

LA VERRERIE

Les deux piéces de verrerie découvertes subsistent (fig. 1).

l. Urne sphéroide a deux anses coudées en équerre et rat-
tachées sur le haut de la panse et sur le haut du col cylindri-
que ou elles sont repliées. Le bord triangulaire est formé par
le verre étiré vers ’extérieur puis rabattu vers I’intérieur du
col. La base ne posséde pas de dépression ce qui confére une
mauvaise stabilité a cette urne. Le verre, de couleur bleutée
est opaque., (Hauteur : 167 mm, diamétre maximum :
160 mm, hauteur de la panse : 120 mm, hauteur du col :
47 mm). Les anses sont marquées de 12 nervures pour 'une,
14 pour 'autre ; elles mesurent 65 mm 2 D'attache sur la
panse et 57 au coude (fig. 1, n° 1 et fig. 4, au milieu a
droite).

Cette urne appartient a la forme Morin-Jean 3, non réper-
toriée par C. Isings ou S. Lancel '*. Un exemplaire connu a
Lattes doit dater du premiere siécle '?. Cette forme relative-
ment rare, est fréquente en Limousin et plus particuliére-
ment en Haute-Vienne ot 31 des 54 urnes en verre connues
sont de ce type ?°. Elles datent généralement du second sié-
cle. A Poitiers, le cimetiére des Dunes a livré de nombreuses
urnes en verre mais pas une ne se rapproche de la forme
Morin-Jean 3 2!,

2. Gobelet tronconique a une anse. La base est ¢largie par
un tore constitué d’un repli du verre. Les parois, légérement
sinusoidales, se raccordent au rebord vertical par un angle
droit. Une anse s’attache vers le milieu de la panse et sous le
rebord (fig. 1, n® 2 et fig. 4, en haut 4 gauche).
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Ce gobelet de forme Morin-Jean 93 ou Isings 37 date
généralement de la seconde moitié du premier siécle comme
a Nimégue?® ou a Lattes®. On le trouve cependant en
Grande-Bretagne dans un tumulus daté de la seconde moitié
du 11= sigcle ¥,

LA CERAMIQUE (FIG. 2 ET FIG. 3)

A. La céramique sigillée

1 : Assiette & fond plat aux parois divergentes rectilignes
el bord horizontal externe (diamétre 185 mm, hauteur
50 mm). Ferme Curle 23 %.

2 : Coupe hémisphérique a bord horizontal externe con-
cave orné de feuilles en relief sur le dessus (diameétre
150 mm, hauteur 50 mm). Forme Drag. 36 .

3 : Tasse a fond plat et parois divergentes légerement con-
caves ; bord épaissi et lévre arrondie (diamétre 95 mm, hau-
teur 38 mm). Forme Drag. 467,

B. La céramique commune

4 : Partie supérieure d’un bol hémisphérique ; rebord en
parement, lévre ronde ; céramique tournée, jaunitre en sur-
face et dans la masse ; éléments non plastiques moyens :
quartz peu visible, présence de mica ; surface lissée. Diame-
tre max. : 76 mm. Diametre a I’encolure : 70 mm.

Forme rencontrée 4 Concéze en Corréze dans la seconde
moitié du 1r- siecle 2. Elle existe aussi a la Bussiére Etable,
commune de Chéateauponsac en Haute-Vienne (au musée
Notre Terroir).

5: Assiette aux parois divergentes convexes ; levre
ronde ; base portante ; céramique tournée ; éléments non
plastiques trés grossiers : quartz irrégulier en proportion
moyenne ; surface lissée. Lignes horizontales polies a ’inté-
rieur. Hauteur totale : 33 mm. Diamétre max. : 148 mm.
Diametre de la base : 90 mm. Diamétre a [’encolure :
135 mm.

Cette forme aux parois courbes est fréquente en Limou-
sin. Seul un exemplaire de Viam, en Correze, présente des
lignes polies internes (collection de la Fondation Vazeilles &
Meymac).

6 : Couvercle aux parois divergentes rectilignes ; rebord
¢épaissi sur deux faces, lévre convexe ; pied en couronne

17, Lourapour (A.), Communication, Mém. de la Soc. des Sc. Nat. et Arch. de la Creuse, 34, 2, 1961, p, XXVII et XXXI.
18. Isings (C.), Roman glass from dated finds, Groningen, 1957 ; Lance (8.), Verrerie antique de Tipasa, Paris, de Boccard, 1967,
19. Pistoret (C.), Les verres de la nécropole de Lattes (Hérault), Archéologie en Languedoc, 4, 1981, pl. 3, n® 13.

20. Perriew (1.), La verrerie funéraire gallo-romaine en Limousin : Pexemple de la Haute-Vienne, Aquitania, 1, 1984, p. 142.
21, Evoun (F.), Le cimetiére gallo-romain des dunes @ Poitiers, Poitiers, 1933, pl. V a VIL

23. Piston kT, Le., n® 188, p. 50.

24, IsiNGs, o.¢.

22, lsings, o.e., p. 52-53

25. OswaLp (F.) et Pryce (T.-D.), An introduction to the study on terra sigitlata, Londres, 1920, pl. LIX, n® 4, Trajan-Antonins.

26. OswaLD, o.¢., pl. LIII, n® 15, époque antonine.

27. Oswarp, o.c., pl. LV, n™ 13 ou 19, époque antonine.

28, Livty (G.) et Rousier (G.), La nécropole gallo-romaine de Concéze, Trav. d'Arch. Limousine, vol. 2, fig. 10, 0" 6 a Y,
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cylindrique, céramique tournée ; éléments non plastiques
grossiers : sable irrégulier peu visible, présence de mica :
surface lissée. Hauteur totale : 22 mm. Diamétre max. :
120 mm. Diametre de la base : 46 mm. Diameétre a I’enco-
lure ;: 110 mm.

7 : Partie supérieure d’un bol hémisphérique ; rebord en
rouleau, levre ronde ; céramique tournée, orangée en sur-
face, grise dans la masse ; éléments non plastiques moyens :
quartz régulier abondant, présence de mica. Diameétre
max. : 100 mm. Diamétre a I'encolure : 88 mm.

Ce bol rappelle la forme sigillée Drag. 37 et la forme
argonnaise Chenet 319, On la trouve également au Bas-
Empire dans la vallée du Rhone * et dans le Nord au I1I= et
au 1ve siecles 3!, Elle existe aussi en Suisse dans la seconde
moitié du 11 siécle et au I siécle 2.

8 : Partie supérieure d'un bol elliptique aplati ; encolure
verticale rectiligne, rebord en rouleau, lévre ronde ; cérami-
que tournée, grise en surface et dans la masse ; éléments non
plastiques fins : quartz régulier en proportion moyenne, tra-
ces de mica ; surface lissée. Diamétre max. : 110 mm. Dia-
meétre a l'encolure : 86 mm.

Forme connue a Saint-Merd-les-Oussines en Corréze vers
le milieu du 11e siécle ** ainsi que dans I’Allier & Néris-les-
Bains *. On la trouve également en Allemagne fin du 1i- sié-
cle ou au début du 111 siécle ** et dans le Nord au 1ve siécle %,

9 : Marmite tripode aux parois divergentes convexes ;
encolure rentrante rectiligne, lévre ronde ; pieds coniques
verticaux ; céramique tournée, grise en surface, noire dans
la masse ; éléments non plastiques moyens : quartz en pro-
portion moyenne, traces de mica ; surface brute. Deux ban-
des horizontales polies 4 I’intérieur et a I’extérieur. Hauteur
totale : 54 mm. Diametre max. : 130 mm. Diamétre de la

Lintz,

base : 80 mm. Diamétre & I’encolure : 105 mm (fig. 4, au
milieu).

Forme connue & La Chapelle-Taillefert vers le milieu du

second siécle ¥7 et a Poitiers .

10 : Pot ovoide ; encolure évasee rectiligne, rebord
aminci, lévre ronde ; base élargie ; céramique tournée ; élé-
ments non plastiques trés fins ; traces de mica ; surface
engobée. Trois zones horizontales guillochées sur la panse.
Hauteur totale : 120 mm. Diamétre max. : 108 mm. Dia-
meétre de la base : 36 mm. Diamétre a I'encolure : 55 mm
(fig. 4, au milieu, a gauche).

Forme signalée a La Chapelle-Taillefert vers le milieu
du second siécle * et 4 Saint-Priest dans la seconde moitié
du 11¢ (fouille J.-Y. Autexier et S. Moret). On la trouve éga-
lement dans la premiére moitié du second aux Bolards et a
Fishbourne au début du - siécle *,

11 : Pot ovoide ; encolure rentrante concave, rebord
aminci, lévre en biseau ; base élargie ; céramique tournée,
grise en surface, brique dans la masse ; éléments non plasti-
ques fins : quartz irrégulier en proportion moyenne, traces
de mica ; surface lissée. Sillons encadrant deux bandes hori-
zontales guillochées sur la partie supérieure de la panse.
Hauteur totale : 165 mm. Diamétre max. : 150 mm. Dia-
métre de la base : 65 mm. Diamétre a I’encolure : 75 mm.

Forme identique a Saint-Julien-le-Petit, Haute-Vienne,
vers le milieu de second siécle . On la trouve également 2
Cosne-sur-Loire vers la fin du second siécle * et en Allema-
gne a la fin du 1= ou au début du 11 sigcle **. Forme sembla-
ble, non datée, 4 Saint-Just en Charente-Maritime 4.

12 : Pot ovoide ; encolure rentrante concave, rebord
aminci, lévre en biseau ; base étirée ; céramique tournée,
grise en surface et dans la masse ; éléments non plastiques
moyens : quart irrégulier en proportion moyenne ; surface

29. Oswaln, o.¢., pl. LXXV, n® 9; Cuener (G.), La céramigue gallo-romaine d'Argonne et la terre sigillée décorée d la molette, Macon, 1941, p. 69 ¢ pl. XIL
30, Gaonitire (8)) et Graner (1), Nécropole galfo-romaine et barbare de la Font-du-Buis @ Saze. Rev. Arch. de Narb., §, 1972, fig. 17, n° I.

31, Ancies (B et Tovr ke se-Lisre (ML), Seissons gallo-romain, décowveries anciennes ef récentes, Musce de Soissons, 1980, fig. 80, n® 5.

32. Erruinger (E.), Planches pour la détermination de la céramigue gallo-ro
33, Lintz (G.), Les ruines gallo-romaines des Cars, Campagnes de fouilles de 1974 ¢ 1976, Bull. de la Soc. des Sc. lettres et arts de la Corréze, 83, 1980, p. 17-38,

fig. 4, n° 2

en Suisse, R. Kasser, Yverdon, Eburodunum, 1975, fig. 56, n® 27.

34. Gourvest (1.), Jattes d col en terre grossiére ¢ Chdteaumeillant (Cher) et @ Néris (Allier), Etudes Archéologiques Montlugon-Néris, fasc. 8, 1979,

n® 11, p. 21.

35. Gose (E.), Gefidstypen der romischen Keramik in Reinland Bonner Jarkbriicher, 150, 1950, n® 227.
36. TurrrEAU-LIBRE (M.}, La céramique commune gallo-romaine de la forér de Compiégne au musée des Antiguités Nationales, Cahiers arch. de Picardie, 4,

1977, fig. 3, n® 32,

37. Dussot (D.), Communication, Trav. d’Arch. limousine, n® 2, 1981, p. 153, D.

38, EvGun (F.), o.c., 1933, pl. VI, sép. 47.

40. Pransow (E.) et coll., La nécropole ga.*.’o-rpma.-‘ne des Bolards, Nuits-Saint-Georges, Paris, C.N.R.5., 1982, B. 176.

41, Cunvire (B.), Excavations at Fishbourne, Leeds, 1971, type 213.

42. Perrier (1.), Sépultures de Barbaroux, Cne de Saint-Julien-le-Perit, Bull. de la Soc. Arch. et Hist. du Limousin, 96, 1969, p. 65, fig. 4.
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brute. Hauteur totale : 184 mm. Diamétre max. : 200 mm.
Diamétre de la base : 82 mm. Diameétre a I’encolure :
140 mm.

Forme signalée a Giat, Puy-de-Ddme dans le dernier
quart du ¢ siécle . Forme semblable, de provenance
inconnue au musée de Guéret.

13 : Pot ovoide ; encolure évasée rectiligne, 1évre ronde ;
base portante ; céramique tournée, orangée en surface et
dans la masse ; éléments non plastiques trés grossiers :
quartz irrégulier en proportion moyenne, traces de mica ;
surface brute, Hauteur totale : 215 mm. Diamétre max. :
230 mm. Diamétre de la base : 104 mm. Diamétre a I’enco-
lure : 140 mm.

Forme rencontrée a Concéze, Corréze, dans la seconde
moitié du Ir- siécle*” et 3 Ahun (Musée de Guéret). Elle
existe aussi 2 Labuissiére, Pas-de-Calais, dans la seconde
moitié du 11 sigcle 43,

14 : Pot ovoide ; base étirée ; céramique tournée, jauna-
tre en surface et dans la masse ; éléments non plastiques
moyens : quartz régulier abondant, traces de mica ; surface
lissée. Diameétre max.: 90 mm. Diameétre de la base :
42 mm. Diamétre i ’encolure : 40 mm.

Cette forme est connue 4 Aubusson vers la fin du second
siécle * et aux Mars 4 la méme époque *°,

15 : Partie supérieure d’un pot de forme indéterminée ;
encolure verticale concave, lévre ronde ; céramique tournée,
jaunétre en surface et dans la masse ; éléments non plasti-
ques grossiers : quartz irrégulier abondant, traces de mica.
Diamétre a ’encolure : 52 mm.

16 : Bouteille elliptique aplatie ; encolure rentrante, con-
cave ; rebord en parement, lévre ronde ; anse s’attachant
sur le haut du col et sur le haut de la panse ; céramique tour-
née, brique en surface et dans la masse ; éléments non plas-
tiques trés grossiers : sable irrégulier en proportion
moyenne, présence de mica ; surface brute. Deux filets hori-

G. Lintz.

zontaux au milieu du col et sur le haut de la panse, au niveau
de I’attache de I’anse. Diamétre max. : 135 mm. Diamétre a
I’encolure : 22 mm.

Un exemplaire du méme type a été découvert 3 Aubusson
dans une sépulture de la fin du 1= siécle 3.

18 : Bouteille ovoide ; encolure rentrante concave ; pied
en couronne aux parois divergentes rectilignes ; anse s’atta-
chant sur le haut de la panse ; céramique tournée, blanche
en surface, orangée dans la masse ; éléments non plastiques
moyens : quartz irrégulier peu visible, présence de mica ;
surface peinte en blanc. Une moulure se situe 4 la limite du
pied et de la panse.

Diametre max. : 90 mm. Diamétre de la base : 47 mm.
Diamétre & I’encolure : 20 mm.

19 : Encolure et base d’une bouteille de forme indétermi-
née ; encolure verticale concave, lévre ronde ; base étirée ;
anse s’attachant sur le haut du col ; céramique tournée, jau-
nétre en surface et dans la masse ; éléments non plastiques
moyens : quartz irrégulier, traces de mica : surface brute.
Diamétre de la base ; 56 mm. Diameétre a 1’encolure :
14 mm.

Forme semblable, non datée a4 Evaux-les-Bains (Musée de
Gueéret). On la trouve & Aubusson a la fin du second sié-
cle *2. Elle existe aussi 4 Niherne, Indre, au 11¢, ou début du
I1I® siécle . Forme proche de la précédente a Mautes au
début du 11 siécle . Cette derniére se trouve également a
Argenton-sur-Creuse **, 3 Levet, Cher * et a4 Alésia, Céte
d’Or ¥, toujours dans la seconde moitié du 11- ou au début
du 11re siécle.

C. Lampe (fig. 3)

Lampe d’un modéle particulier : il s’agit d’un simple
godet en terre cuite dont les parois sont déformées pour
constituer le bee. La forme originale de cette lampe rappelle
celle du « chaleil » dans lequel on briilait du suif.
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Fig. 4. — En haur : gobelet en verre

el urne cinéraire de la Feyte, commune
de Sardent. A miliew : urne cinéraire en
terre cuite de la sépuliure 4, vase tripode
n® 9 et urne cinéraire en verre de la sépul
ture 7. En has : bracelet en fil de bronze.
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Un exemplaire en fer date de la seconde moitié du 11 sig-
cle *. Trois lampes trouvées 4 Limoges, dont deux provien-
nent d’un dépotoir de la fin du 11 siécle ou du début du 1ve
siécle s’en rapprochent **, Une fouille récente vient de livrer
une demi-douzaine de ces lampes 4 Pontarion, Creuse, dans
des tombes datées de la seconde moitié du 11 siécle,

LE METAL

Aucun des objets métalliques découverts n’a été conservé.
Ce sont :

1. Une monnaie étudiée par P.-F. Fournier qui pense 4 un
“as de Faustine ’ainée ou plutét de Lucille (lettre du 10/6/61
adressée 2 H. Hemmer).

2. Un bracelet constitué d’un fil de bronze (fig. 4, en
bas). Les extrémités effilées du jonc, tordues en tous sens et
enchevétrées, formaient un décor de bouclettes, puis étaient
fixées par enroulement sur le jonc (diamétre : 84 mm).

3. Un couteau en fer. L’extrémité de la lame triangulaire
est brisée (Longueur estimée : 120 mm. Largeur a la garde :
50 mm). Les couteaux sont fréquents dans les sépultures a
incinération du Limousin. La fouille récente de Pontarion
en a livré plusieurs exemplaires dont un semblable 4 celui de
Montboucher. Il ressemble 4 un de ceux mis au jour a
Guiry-en-Vexin %,

Le nombre de sépultures attestées s’éléve donc 4 sept. Ces
quelques tombes montrent bien la diversité des structures
funéraires en Limousin puisqu’il s’y trouve des coffres funé-
raires avec ou sans urnes, des urnes en terre cuite et une urne
en verre placées en pleine terre. S’y retrouvent également les
rites funéraires en usage au second et troisiéme sicles.

Lintz.

En effet, la pratique la plus courante consiste a briser les
céramiques sur le biicher d’incinération et 3 les briler avec
divers objets dont, entre autres, les bijoux du défunt. Tous
ces objets sont recueillis avec les restes du biicher, puis
déposés dans la fosse, autour du coffre funéraire ou de
'urne cinéraire 5. Ce rituel est attesté ici pour la tombe 1 ot
I'on sait que diverses céramiques brisées furent ramassées
autour du coffre funéraire. Plus rarement, des offrandes
sont placées dans la tombe. Celles-ci peuvent &tre des réci-
pients susceptibles de contenir des liquides ou des denrées
comme ce fut probablement le cas du gobelet en verre 52. Les
objets métalliques bien dissociés du résidu de la crémation
sont également considérés comme des offrandes bien qu’il
soit difficile de savoir s’ils ont subi le feu du biicher ou non.
Parfois, la preuve est faite que ces objets métalliques n’ont
pas été briilés. C’est le cas par exemple d’un couteau placé
dans une urne cinéraire & Concéze. L’oxyde de fer avait con-
servé des traces de tissu appartenant au fourreau %,
L’emplacement de ces offrandes varie. Elles peuvent se
trouver dans I'urne, entre I'urne et le coffre comme c’est

problablement le cas ici pour la tombe 1, ou encore dans la

fosse, dissociées des cendres comme le gobelet en verre par
exemple.

La monnaie, principal élément de datation de la sépulture
1, implique un enfouissement, au plus tét, durant le dernier
tiers du second siécle. En considérant que celle-ci était diffi-
cilement identifiable, donc vraisemblablement usée, c’est
plutét de la fin du second siécle que date cette tombe. La
céramique, tant commune que sigillée, confirme d’ailleurs
une telle datation. Les sigillées sont toutes trois des produc-
tions de I’époque antonine et les rapprochements effectués a
partir de la céramique commune renforcent cette hypothése.
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